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1. Problematika prdce

Problematika prace je velmi aktualnim tématem, ktery neustale feSi nejen bezpecnostni slozky v fadé
zemi. Z odborného a ¢asového hlediska je moZné praci oznacit za odpovidajici.

2. DosazZené vysledky

Student koncepcné vypracoval Ctyfi varianty feSeni dvoukolovych roboti, ze kterych pomoci
hodnotové analyzy vybral variantu, kterou nasledné rozpracovaval. Prace se opira o zakladni
navrhové a kontrolni vypocty, které dle mého nazoru mohli byt propracovanéjsi. MoZnost
praktického vyuZiti této prace je pfi mozné realizaci robotu.

3. Piivodnost prdce

Rozsah jednotlivych €asti je aZ na nékteré kapitoly v celku dostateCny (napt. kapitola "ReSerSe"
)).Forma zpracovani je po textové strance slabsi. Po grafické strance je prace na dobré tirovni. Praci
lze z velké Casti povaZovat za dilo studenta.

4. Formdlni ndleZitosti prdce

Po formalni strance bych mél k této praci nékolik vyhrad. Po textové strance je prace slabsi (neprilis
technické vyjadrovani pri formulaci vét (pfevodovka s pomérem, ploché baterky na 12 V, apod.),
pouZita forma vypravovani, nesmyslna skladba vét, apod.). Nékteré kapitoly nejsou pfili§ vhodné
pojmenovany napt. "ReSerSe". Kapitoly na sebe pfiliS logicky nenavazuji. Autor neuvadi citace u
pouzitych el. zdroji (zvlasté obrazki). ReserSe, kde méla byt provedena analyza soucasného stavu je
velmi slaba. Student se zaméf¥il spiSe na vysvétleni vSeobecné znamych pojmii nez na vyhledani
existujicich dvoukolovych robott. V praci je pouze podrobnéji popsan "Segway". V celku zajimavé
roboty, které mohli byt podrobnéji popsany jsou pouze znazornény na obrazku 1.2. Specifikace
poZadavki na robot neni moc prehlednd, ocekaval bych zde tabulku s konkrétnimi tidaji (nap¥. max.
pripustna hmotnost, apod.). Autor v hodnoceni (v zavéru) napf. shrnuje, Ze hmotnost se zvysila oproti
ptvodnimu navrhu o cca 4 - 6 kg na 25 kg, a dodava, Ze poZadavky, které v poZadavcich na robota
viibec nebyly, jsou splnény. U variant feSeni neni prilis vhodné pojmenovani "1. Varianta, 2.
Varianta, apod." Varianty by mély byt jiZ podle ndzvu rozliSitelné. Pokud jako vychozi jednotky jsou
zvoleny mm mélo by tak byt v celé praci (nékde cm, jinde mm), apod. Kapitola "Vybér optimalni
varianty" je priliS rozsahla. Nékteré casti (grafy a tabulky) by bylo vhodnéjsi umistit do priloh a do
hlavni textové Casti umistit jen vystupy. Nepfili§ vhodny popis metody pro vybér optimalni varianty
(napf. str. 21 "Pro urceni vahy vyznamnosti jsem zvolil hodnotovou analyzu pomoci metody
porovnani trojuhelniku pari", apod.). Jedno z hodnoticich kritérii je cena, avSak cenova rozvaha je
provedena pouze u varianty 4, u ostatnich variant neni o cené ani zminka, proto toto kritérium neni
prili§ vhodné. Shrnuti provedené analyzy vétou typu "Hodnotovou analyzu vyhrava feSeni cislo 4"
neni priliS idedlni. Ve vypoctové zpravé u "Zadani hodnot" v kap. 5.1. chybi v tabulce u veli¢in
symboly, které jsou nasledné obsazeny v jednotlivych vzorcich. Rovnice nejsou ¢islovany. Symbol
"i" je jako symbol pro pocet matouci. V seznamu pouZitého znaceni se musi objevit veskeré symboly
pozité v BP (napf. R, r, Mh, Mp, T, N, apod.). Pfi vypoctech bych uvital popis nékterych mezikrokt
(u nékterych vzorci se objevuji konstanty, u kterych nelze dohledat co znamenaji a kde se vzaly,
napt. str. 31 vypocet vzdusného odporu (hodnota 2000000, apod). Dle tabulky 5.3 je patrné, Ze
konstruovany robot ma celni plochu jako autobus a na tomto zakladé byl zvolen soucinitel odporu
téles 0,5. Pfi pfepoctu cizi mény je vZdy nutné uvést jakym kurzem byl prepocet proveden.
Vykresova dokumentace obsahuje fadu chyb (zobrazovani hiideld, zavitt, dér, symboly priméru,
apod.). Sestavny vykres je velmi neprehledny (sklada se ze tfi vykresti formatu A4 a jednoho A3).
Poznamky na jednotlivych vykresech musi byt jasné formulovany . Formulace typu "Material miiZe
byt jakykoliv tvrdsi plast" by nebyla technologem vyroby akceptovana. Tloustky car u sestavného
vykresu nejsou pfili§ vhodné zvoleny. Nerozumim pro¢ vykresova dokumentace neni pfimo soucasti



vazby BP (kapsa, chlopné). Pokud byl zdmér mit vykresovou dokumentaci, z divodu rozsahlosti
oddélené (coZ neni tento pripad), bylo by vhodné mit desky taktéZ potiStény.

5. Dotazy na studenta
Jakym zptisobem je zajiSténa tésnost robotu?

Kde Ize ocekavat provozni problémy (nejistota dand neovérenim funk€nosti na prototypu) a jaka
opatieni by zavedl?
6. Celkové zhodnoceni prdce

Student i pfes vySe uvedené nedostatky osvédcil odborné znalosti a zkuSenosti ve stupni, ktery
odpovidaji absolvovani bakalafského studia. Tuto bakalafskou praci doporucuji k obhajobé.

Celkové hodnoceni: dobre

Ostrava, 30.05.2012 Ing. Petr Gregus




